
XXIII. 

Zur Streitfrage fiber die Bindesubstanzen. 
Von R u d .  V i r c h o w .  

Die Frage fiber die Entstehung und Bedeutung der Bindesubstanzen bat Jahre 
lang als ein Hinderniss fiir die Entwicklung der physiologischen und noch mehr 
der pathologischen Gewebelehre bestanden , haupts[icblich well es gdungen war, sie 
ganz in dem Streit (iber die faserige oder nicht faserige Natur des Bindegewebes 
zu fixiren. Wer das Verdienst davon hat, mug hier uuerSrtert bleiben, hls ich 
die Frage wieder in ihrer natiirlicben Gestalt herstellte und sie dadurch zu ent- 
scheiden suchte, dass ieh die Persistenz zelliger Gebilde (K6rperchen) in allen 
Hauptreprfisentanten" dieser Gewebsgruppe nachwies~ zeigte es sich~ wig gross das 
Bediirfniss nach einer Verst~ndigung sei~ da fast niemand~ der sich ernsthafter mit 
Hiw bescbiiftigt~ es vers/iumt% neue Untersuchungea anzustellen und seine 
Resultate zu verSffentlichen. Um so mellr m(ichte e s  aber gerathen erseheinen~ 
diejenigen abzuwehren, welcbe yon Neuem Unklarbeit in die Sache zu bringen 
geneigt sind~ und in dem Bestreben~ zuletzt Becht behalten zu k6nnen, so lange 
an den neuen hnschauungen herumdeuteln~ his sit Becht in Enrecht und Unrecht 
in Becbt verkehrt haben. 

hlle Beobachter haben sieh daffir erldfirt~ dass die Spiral- oder friiher soge- 
nannten Kernfasern nicht aus Kernen ( H e n l e ) ,  sondern~ wig es gleichzeitig yon 
B o n d e r s  uud mir gezeigt wurd% aus Zellen hervorgehen. End zwar sind diess 
spindel- oder sternfSrmige Zellen, so dass bald einfach% bald umsponnene und 
netzfSrmige Ffiden entstehen. 

hllein nicht aus allen Zellen tier Bindegewebs-hnlagen entstehen wirkliehe 
F~iden oder Fadennetze mit den verdickten~ elastischen Membranen~ welche die 
Spiral- oder I~ernfasern darstellen und yon B o n d e r s  als Hauptmaterial der thie- 
rischen Cellulose angesehen werden. Ich zeigte vielmehr~ dass auch an sehr vielen 
Stellen, wo maa nur Kerne zu seben glaubte, wirkliche Zellen existiren und class 
sogar Manches~ was man fiir Lficken und Lacunen ansah, als Zellenr~iume gedeutet 
wcrden m(isse. Icb zeigte in den Knorpelh6blen so gut als in den hnocbenlaeunen 
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vollst/indige Zellen, zum Theil mit langen husl/iufern und Anastomosen, und ich 
wies ferner nach, dass auch das Bindegewebe, die Sehnen, das Periost, die Horn- 
haut Elemente besitzen, wie man sie nut im Knorpel und Knochen, hSchstens 
im Zahn angenommen hatte. Yielleicht habe ich mich frfiher nicht deutlich genug 
dariiber ausgedrfickt, dass diese Elemente yon den eigentlichen Kern- oder Spiral- 
fasern (der EntwickelungshShe nach) verschieden sind und vielmehr dem ent- 
sprechen, was man eben nur als Kerae zu deuten pflegte. Ich nehme also an, 
class auch alas B i n d e g e w e b e  aus  e i n e r  ( ~ r u n d s u b s t a n z  b e s t e h e ,  w e t c h e ,  
wie die I~nochen-  und  K n o r p e l - G r u n d s u b s t a n z ,  Lf icken ,  t t S h l e n  o d e r  
L a c u n e n  l i i ss t ,  die  wie die K n o c h e n -  u n a K n o r p e l h S h l e n  yon Z e l l e n  
e i n g e n o m m e n  werden .  Wenn ich das nicht gerade in dieser Form ausge- 
sprochen habe, so war es doch wohl yon selbst verst/indlich, da natiirlich eine 
6rundsubstanz, welche Zellen einschliesst, an den Stellen, wo diese liegen, fehlen 
muss, also eine Liicke l/isst. Dagegen hatte ich sehr ausdr~icklich urgirt, dass 
man gewisse Fehlerquellen vermeiden mfisse, um nicht die Liicken des Binde- 
gewebes mit anderen scheinbaren oder kiinstlichen Spalten zu verwechseln (Wiirzb. 
Verb. 1851. Bd. II. S. 159.). 

An diese Spalten oder Liicken des Bindegewebes, welche also den Often der 
BindegewebskSrperchen entsprechen w(irden, kniipft nun Hr. H en le  seine Polemik 
gegen meine Ansicht, nicht um den Grundgedanken meiner Aufstellung zu wider- 
legen, sondern im 6egentheil, am zu zeigen, dass ich gar kein Recht hatte, diesen 
Gedanken, der doch durchaus neu und entscheidend war, zu haben, dass im Gegen- 
theil eigentlich nur er selbst nachtriiglich das Recht dazu habe. 

Diese geistreiche und wiirdige Entwickelung find.et sich in dem neuesten 
Jahresberichte (fiir 1 8 5 2 . ) i n  dem Artikel Hornhaut (.lahresber. f. d. gesammte 
Medicin, herausgeg, yon E i s e n m a n n ,  S c h e r e r  und Vi rchow Bd. I. S. 2fi folg.). 
Hr. I t en le  wundert sich zuniichst dariiber, dass KS l l i ke r  mir die Entdeckung 
tier Hornhautzellen zuschreibt, hebt dafiir aber hervor, dass nach demselben hutor 
die yon Bowman injicirten Hornhautriihren, Corneal Tubes yon diesem Zellennetze 
verschieden seien. Da die Tubes aber nur Liicken zwischen den Lamellen der 
Cornea seien und ich meine Zellen ffir identisch mit den Tubes erkl/ire, so folge 
daraus, dass ich die eigentlichen Hornhautk~irperchen fiir Kerne angesehen, also 
jedenfalls Unrecht gehabt habe. Wer hat nun die rechten KTrperchen gesehen? 
5Iatfirlich Hr. H e n l e ,  nur mit dem Beisatze, dass auch in einer his jetzt ganz 
iibersehenen hbhandlung yon Toynbee  schon das Richtige stehe. 

In der That hat T o y n b e e  die HornhautkSrperehen beschrieben, da er ganz 
bestimmt yon Zellen in der Hornhautsubstanz spricht, die zum Theil rundlich, zum 
Theil oval nnd mit feinen ausstrahlenden Aesten, wie Knochen- oder Pigment- 
kTrperchen versehen sind (Phil. Transact.  t841. Part. II. p. 179.). Ich erkenne 
diese Beschreibung, so kurz und unvo[lstiindig sie ist, gem an und bedaure nur, 
dass eine st) wichtige Bemerkung erst hufmerksamkeit erregte, nachtlem ic~ unab- 
h/ingig die HornhautkSrperehen gcfunden hatte. Nichtsdestoweniger wird mir das 
wohl eigenthiimlich bleiben, dass ieh diese KSrperchen nicht bloss mit dan analogen 
6ebilde~ in Bandscheiben, Sehnen, Ligamenten und Periost, sondern auch sofort 
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mit denen im weichen Bindegewebe in Parallele stellte (W/irzb. Verhandl. Bd. lI. 
S. 157.). Weder meine Zeit, noeh racine Neigungen machen es mir wiinschens- 
werthi:.:mich mit dem histologiscben Detail jeder einzelnen Localitiit zu besch/if- 
t!g~ti~':;~nd, naehdem ich soviel untersucht hatte, um das al]gemeine Prineip ge- 
~ o ~ - . z u  haben, (iberliess ich ~ern die Betailerforschung jiingeren Kr~iften, wie 

i:esem Falle mit IIrn. S t r u b e  geschab. Dass aber sowohl diesel', 'als ich 
~b,~.dje~elben KSrperehen meinten, wie T o y n b e e ,  das ist leicht aus meinem 
~,;~el:i tiber parenchymat6se Entziindung (dies. Arch. Bd. IV. S .  285.) zu ersehen, 
~l'~n frelheh Hr. I l en le  als hnatom mcht zu kennen brauchte. 
~:;~i~as nun Bowman betrifft, so bin ich noch immer der Meinung, dass seine 
t".tt:lies, mit meinen IiSrperchen und den wahren Zelleu fibereinstimmen. Ein Blick 
h~f.:'keine hbbi[dongen (Leer. on the eye. p. 17. 30.) l/isst mich dariiber nicbt im 
Zweifel, so sonderbar es aueh erscheint, dass er die in den Tubes enthaltenen 
lferne wohl zeiclinet, aber nicht als darin liegend beschreibt. Eine andere Frage 
ist' aber freilich die, ob das ,  was B o w m a n  i n j i c i r t  h a t ,  die Tubes  s ind?  
Ich hielt reich einem so ausgezeichneten Forscher gegeniiber nicht zum Zweifel 
bereehtigt und acceptirte daher seine hngaben einfaeb. Gegenw/irtig bin ich durch 
Untersuchungen, welche Hr. His auf racine Yeranlassung iiber diesen Gegenstand 
unternommen hat und n~ichstens publiciren wird, iiberzeugt~ dass Bowman  sich, 
wenigstens his zu einem gewissen Maasse get~iuscht hat~ aber jedenfalls nicht 
mehr~ als Hr. Hen le ,  wenn letzterer meine Zellen und B o w m a n ' s  Tubes ffir 
L/icken und unsere Kerne ffir die K6rpe~'chen hiilt. Das B i n d e g e w e b e  h a t  
k c i n e  a n d e r e n  Lf icken ,  als die d u r c h  E i n l a 6 e r u n g  z e l l i g e r  E l c m e n t e  
b e d i n ~ t e n .  - -  

Endlich yon der Grundsubstanz der in l/ede stehenden Gewebe hatte ich an- 
gegeben , d a s s  sie hyalin, kSrnig, streifig und faserig sein kSnne, und zwar so, 
dass die eine Bescbaffenheit aus der anderen hervorgehe. Eine solche Vorstellung 
hat mir freilich sehon hei eincr anderen Streitfrage den Spott des Hrn. Hen le  
zugezogen, niimlieh bei der Frage yon dem Epend.ym tier H i r n v e n t r i k e l .  
Hr. Hen le  licss friiher das Flimmerepithel direct auf den Nervenfasern aufsitzen 
und leugnete mit andercn Mikrographen die Existenz einer besonderen tlaut in 
dieser (;egend. lch wies ihre Existenz, die makroskopisch nicht zweifeIhah sein 
konnte, auch mikroskopisch nach (Zeitsehr. f. Psychiatric 1846. S. 247. Vgl. dies. 
hrchiv Bd. III. S. 245.) und sagte, dass ,d ie  Epithelien, deren Cilien ich in 
menschlichcn" Leichen nie babe finden kSnneu, auf einer fast ganz structurlosen 
l~lembran aufsitzen, die h~iufig aus parallelen, sehr feincn und blassen Fibrillen 
(Faltungen?) zusammengesetzt erseheint." Wiederholt hat sieh Hr. H c n l e  in 
seinen Jahresberichten gegen diese ltaut erhoben, ja sogar tim. Bruch  zu H/life 
genommen, und jetzt - -  finder er bei der Untersucbung eines Enthaupteten in 
den Birnventrikeln ,,eine derbe, glashelle und dutch Faltung faserig erseheinende 
Membran." (Zeitsehr. L rat. Med. i852. Neue Folge Bd. II. S. 303.) Ein Wort 
tier Entschuldigung f(ir seine friihere Unkenntniss spricht er natiirlieh nicht. - -  

In tier hyalinen oder faserigen~ fesieren oder weicheren Beschaffenheit der 
Grundsnbstanz kann abet dcr Grund der Ein~beilung der Bindesubstanzen nieht 
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gesucht werden~ vielmehr mfissen wir hier mehr c h e m i s e h e  A n h a l t s p u n k t e  
zu gewinnen suehen. Ieh erkltirte reich daher gegen die Annahme des gallertigen 
Bindegewehcs yon K~illiker (Vgl. aueh W(irzb. Vedl. 1851. Bd. III. Sitz.-Ber. 
S.V.)~ weil in diesem husdruek zu viel zusamrncnl~iuft. 6allerlartig ist gewiihn- 
liches~ mit albuminSser Flfissigkeit infittrirtes Bindegcwebe, gallertartig ist das 
Schleim- und Eolloidgeweb% gallertartig sind manche Knorpel, und doeh sind das 
sehr versehiedene~ physiologisch differente Gewebe. Die gallertartige Bindesubstanz~ 
welehe ieh aus dem lnnern junger Intelwertebralknorpel besehrieb (Wiirz. Yerh. 
Bd. II. S. 281.)~ ist verschieden yon. dem GlaskGrper~ yon welchem Hr. H e n l e  
naiv bemerkt (Jahresher. S. 30.), ieh rechnete ihn zum Schleimgewebe, well ieh 
darin bei Schweinsembryonen eine dem Nabelstrang ~ihnliehe Struetur gefunden 
Mtte. In der Stelle, welche er dazu citirt (Wfirzb. Yerh. Bd. II. S. 3|7.)~ steht 
gar niehts yon einer solchen Struetur~ aber wohl, dass die S u b s t a n z ,  we l che  
dem 6 1 a s k S r p e r  C o n s i s t e n z  und G e s t a l t  gel)e~ S e h l e l m  sei .  

So ~.iel zur Yertheidigung und zum Verst'SndnissI 

W/irzburg~ am 30. Mai 1853. 


